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Опитування голів ОТГ щодо запровадження ринку ринку Землі в Україні

а н а л і т и ч н и й  ц е н т р  А О Т Г
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добре обізнаний (11%) обізнаний (82%)

не обізнаний (7%)

11

82

7

Обізнаність
щодо запровадження

ринку землі

worldcloud.
Очікування від
запровадження
ринку землі

55% опитаних гроамд підтримують запровадження ринку землі.
Максимальна площа землі с/г призначення, яку  може придбати

одна особа на думку опитаних:

0 - 2%
2-8 - 3%

10-30 - 11%
50 - 16%

100 - 200 - 47%
300-500 - 11%

1000 - 7%
5000 - 2%
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значний (55%) не значний (45%)

55 45

Вплив запровадження ринку
землі  на розвиток ОТГ

ні (70%) так (30%)

70

30

Плани ОТГ купувати
землі

Усі опитані громади вказали на те, що виключно вони мають розпоряджатися
надходженнями від земельного податку. Розмір ставки земельного податку (відсоток):

1 - 17% опитаних громад, 10 - 17%, 5 - 15%, 3 - 14%, 12 - 9%

так (51.52%) ні (48.48%)

51 48

Підтримка продажу землі
юридичним особам

ні (91%) так (9%)

91

9

Підтримка продажу
землі іноземцям

Критерії ефективності запровадження ринку землі в Україні

збільшення с/г виробництва.. збереження якості і продукт.. створення нових робочих міс.. зменшення впливу великих пр..

збільшення кількості малих .. підвищення якості с/г прод..
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Ризики запровадження урядової моделі ринку земель

позбавлення дрібних виробн.. посилення ролі великих прив.. втрата бюджетних надходжень.. зміна цільового призначення..
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Заходи із мінімізації негативних наслідків запровадження ринку землі

створення Земельного банку пільгове кредитування фермерів жорсткий державний контроль удосконалення земельного ка..

висока мінімальна ціна на п..
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VS

• Біл��іс�� оп����их г�о��д   в�а���т�
що  до���т��� обіз�а�і  що��
за���в���ен�� ри��� зе��і та 55% оп���-
ни� за ум��� в�а��в���я усіх ри���ів під��и
му��� за���в��же��� ри��� зе��і в Ук�аїні.
 Так� ж кіл��іс�� в�а��є на з�а�н�й
в��ив за���в���ен�� ри��� зе��і на
ро���т�� те����ріал���х г�о��д

• Ос�о�н��� к�и��ріям� еф����в�о�ті
ри��� зе��і го���� ОТ� ба���ь з�іл��ен��
ви���н���ва сіл��ь�о��с���ар��к�ї п�о��к�ії, 
кіл��ос�і но��� ро����х міс�� та 
на���д���ь до бю���т�. Вон� очіку��� від
н�о�� ре��іза�ію п�а�� на в�а�ніс�� зе����
се����на, ро���т�� фе���р��в�, під�и��н��
мо���в���і еф����в�о ро���р���ат���
зе���� та з�о�т���� на���д���ь міс�е��х
бю���тів.

• Зах����и,, які, на���п��е�, с��ям����і на
мініміза�ію ри���ів ви����с�а�н� ур����ої
мо���і за���в���ен�� ри��� зе��і ре���н���
ти на����ют�  с��ор���� Зем���н��о ба���,
піл��ов� к�е��т��а�н� фе���рів та
уд����на���н� зе���ь���о ка���т�� і
но���т���о-г�о��в�ї оцін�и зе��і 

Пер����на біл��іс�� ОТ� (70%) не
п�а��є ку����ти зе���

Як�о ду��� що�� п�о��ж� зе��і
юр����ам ро��іли�� оп����их майже
на��іл, п�о��ж її іно���ц��
с��иймаєт��я не����в�о (91% п�о��)

Біл��іс�� оп����их  в�а���т�, що од��
ос��� по���н� ма�� об����н�я на
п�и�б���� с/г угід� в ме��� 50 - 200га  

Ос�о�н��� ри����ми за���в���ен��
ур����ої мо���і ри��� зе��і оп����і
го���� те����ріал���х г�о��д ба���ь 
об����н�я мо���в���і ку�ів�і зе��і
фе���р��и та за���з� па����н�я
ве����го зе���в��о�ін�я в Ук�аїні 
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Перші узагальнення 


